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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1 ГЖ.663/12
Датум: 19.10.2012.године
Ш а б а ц



Виши суд у Шапцу, као другостепени парнични у већу састављеном од судије Весне Арлов као председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић  и Милане Живановић као чланова већа у ванпарничном предмету предлагача Р.Б. из Н.Б.  коју заступа адвокат  В. В.  из Б. , против противника предлагача Општине Богатић коју заступа М. Н. дип.правник из Ш.  и Република Србија  коју заступа РЈП  ,  ради одређивања висине новчане накнаде за земљиште које није могло бити враћено предлагачима, одлучујући о жалби Републике Србије  изјављеној  на решење Основног суда у Шапцу- Судска јединица у Богатићу број I 5 Р1.20/2012  од 30.04.2012. године, на седници већа одржаној дана 19.10.2012 године, донео је следећe
Р Е Ш Е Њ Е 
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба законског заступника противника предлагача Република Србије  а  решење Основног суда у Шапцу – Судска јединица у Богатићу I 5 Р1.20/2012  од 30.04.2012. године у односу на овог противника предлагача   ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем у ставу један  изреке обавезан је противник предлагача Општина Богатић да на име новчане накнаде за одузето земљиште и по основу конфискације од домаћинства Г. М.М.из К.  по решењу Среског суда у Богатићу  И. 228/50 од  09.11.1950. године  ,дн. 859/56 од 19.09.1956.године и д.410/57 од 23.04.1957.године  да предлагачу Р.Б.  из Н. Б. исплати износ од 403.167,50 динара , којој  је ово право на накнаду  поклонила Г. Р. из К.,уговором о поклону  овереним  пред Општинским судом  у Богатићу Ов. Бр. 22/04 од 28.02.2004.године а која је правни следбеник пок. Г. М. са уделом од  ½.

Ставом два изреке  првостепеног решења  одређеноје да ако противник предлагача Општина Богатић не изврши ову исплату  дужан је противник предлагача Република Србија као супсидијарни дужник  извршити  напред наведену обавезу .

Ставом  три изреке  првостепеног решења одређено  је да је противник дужан да утврђену   новчану накнаду предлагачу исплаћује у једнаким тромесечним ратама у року од 10 година почев од истека године дана од дана правоснажности овог решења, с тим што је на доспеле обавезе противник дужан да плаћа камату у висини раста цена на мало, према последњем објављеном податку Републичког органа надлежног за послове статистике, почев од  30.04.2012.године као дана доношења  првостепене одлуке па до коначне  исплате а све под претњом принудног извршења.

Првостепеним решењем у ставу четири изреке  обавезан је противник предлагача Општина Богатић да предлагачу  накнади трошкове ванпарничног поступка у укупном износу од 21.780,оо динара у року од 15 дана од дана пријема овог решења под претњом принудног извршења с тим што ако у том року не исплати дужна је платити  законску затезнукамату  од доношења одлуке  па до исплате.

На наведено решење противник предлагача  Република Србија је  благовремено  изјавила  жалбу  због битних повреда одредаба ЗПП-а, погрешене примене материјалног права  и погрешноинепотпуноутврђеног чињеничног стања, са предлогом да Виши суд усвоји жалбу противника предлагача и преиначи првостепено решење у смислу навода жалбе  или пак  да првостепено решење укине и предмет врати на поновни поступак и одлучивање. 

Испитујући побијана решења у смислу чл .388 ЗПП-а у вези чл. 372 ЗПП-а и чл. 30 ст.2 ЗВП-а, Виши суд је нашао да:

 Жалба противника предлагача Републике Србије је НЕОСНОВАНА .

Првостепено решење није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7,и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.
Из списа ове правне ствари произилази да је предмет овог спора новчана накнада за земљиште које није могло бити враћено правном предходнику  предлагача  у поступку враћања земљишта. Према утврђеном чињеничном стању, решењем Комисије за враћање земљишта Општине Богатић бр. 460-208/91-02 од 07.03.2002 године  утврђено је право на новчану накнаду правном следбенику  пок. М.Г., Г. Р. са уделом од ½ , коjoj   у мирном  поступку  није исплаћена  правична новчана накнда а именована Р. је своје  право на прaвичну накнaду  пренела Р. Б. овде предлагачу   уговором о поклону   закљученим пред Општинским судом  у Богатићу Ов. Бр. 22/04 од 28.02.2004.године. Даље је у току поступка утврђено да је обвезник плаћања новчане накнаде  ДПП,,Оглед,,  који не постоји више као правно лице   па  oбавеза исплате  прелази  на Општину Богатић  као супсидијарног дужника а потом  на  Републку Србију  ако  Општина није у могућности да исту исплати. 
Првостепени суд је као неспорно утврдио да  је  предлагач тражила да јој противник Општина Богатића исплати новчану накнаду за  удео од  ½ на  земљишту прве класе  од  1.46.57 ха  ,а предлагач и противник Општина Богатић  су учиниле неспорним да је вредност 1 хектара земљишта прве класе за коју се тражи накнада динарска противвредност од 5.000 еура а противнику предлагача Републици Србију је дата могућност да расправља пред судома али иста није приступала на заказана рочишта и ако је уредно позвана ,тако да су садашњи жалбени наводи  да утврђена  неспорна вредност 1 ха земљишта  није правилна ,без утицаја  на правилност доношења  другачије одлука у овом спору.
Правилно је првостепени суд  закључио да је овде предлагач стекла активну легитимацију   и да је њен захтев   за исплату новчане наканде основан   јер се иста појављује иместо  Г.  Р.,која је правни следбеник  пок .М. тако да су у том делу жалбени наводи  противника Републике Србије неосновани.

Како је  у предмету као несумњиво утврђено  да предлагач има право на новчану накнаду за земљиште које није могло бити враћено ранијем власнику и како није била спорна површина земљишта као ни вредност, то је првостепени суд правилно ожалбеним решењем обавезао противника предлагача Општину Богатић  да на име новчане накнаде за одузето земљиште исплати правном следбенику ранијег сопстевника, овде предлагачу на име њеног  удела  od  ½  на предметном земљишту укупан износ од 403.067,50 динара.
Суштина жалбе противника предлагача Републике Србије  која је изјављена на наведено решење је у томе да је првостепени суд погрешно ценио   пасивну легитимацију Републике Србије  у овој ванпарничној ствари.Наиме, према чл. 12 Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу ПЗФ и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних произовда у ставу 1 је предвиђено да у случају кад ранијем сопственику по одредбама овог закона, припада право на новчану накнаду за одузето земљиште, исплата накнаде пада на терет организације која користи земљиште у моменту одређивања накнаде. Ставом 3 наведеног члана је предвиђено а у случају када организација није у могућности да исплати новчану накнаду из става 1 и 2 овог члана, обавезу исплате те накнаде извршиће Општина, ако и она то није у могућности, ову обавезу извршиће Република Србија.

Противник предлагача у поступку одређивања накнаде за одузето земљиште је корисник земљишта, а Општина и Република Србија су суспидијарни дужници у смислу чл. 12 ст.3 Закона, под условом да корисник земљишта није у могућности да исплати утврђену накнаду.Обзиром на цитиран члaн по схватању овог суда нема сметњи да и Република Србија учествује у ванпарничном поступку утврђивања накнаде за одузето земљиште,тако да су у том делу жалбени наводу противника Републике Србијене неосновани,тим пре  што је обавеза жалиоца утврђена само као супсидијарна обавеза у односу на Општину Богатић када је у питању исплата досуђене новчане ,а када су у питањи трошкови овог поступка Р.Србија није ни обавезана.
Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспореног решења, због чега се жалба протувника Републике Србије  показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је  утврдио да ако  противник предлагача Општина Богатић не изврши ову исплату  дужан је противник предлагача Република Србија као супсидијарни дужник  извршити  напред наведену обавезу.
На основу свега напред наведеног, овај суд је на основу чл. 387 ст.1 тач.2 ЗПП-а иодлучио као у изреци овог решења. 
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 19.10.2012. године.

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
